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Streszczenie |

Summary |

Spektrum zaburzef autystycznych to grupa zaburzef neurorozwojowych charakteryzujacych sie nieprawidiowosciami w za-
kresie funkgji jezykowych i komunikacyjnych, deficytami funkcjonowania spolecznego oraz powtarzalnymi zachowaniami
i jednostronnymi zainteresowaniami. Zespdt Aspergera (ZA) zaliczany do tej grupy zaburzei charakteryzuje si¢ wystgpo-
waniem nasilonych problemow w zakresie interakeji spolecznych oraz powtarzalnymi i sztywnymi wzorcami zainteresowar
1 aktywnosci. Rozni si¢ od innych zaburzefi ze spektrum autyzmu stosunkowo dobrym rozwojem w zakresie funkcji jezyko-
wych i poznawczym. W obrazie klinicznym zespotu Aspergera obecne s jednak deficyty jezykowe w zakresie pragmatyki
(uzywania jezyka w kontekscie spotecznym), semantyki (rozpoznawania réznych znaczen tego samego stowa) oraz prozo-
dii (rytmu, intonacji i modulacji mowy). Deficyty komunikacyjne odnoszg si¢ zatem do trudnosci w uzywaniu jezyka mo-
wionego i gestow, niemoznosci inicjowania i podtrzymywania adekwatnej konwersacji, uzywania nieadekwatnych do sytu-
acji i powtarzalnych zwrotow jezykowych. Inne funkcje jezykowe, np. fonologiczne oraz syntaktyczne, moga nie wykazywac
istotnych zaburzen badZ deficyty mozna zaobserwowac tylko w niektorych grupach pacjentow. Roznica pomiedzy formal-
nymi umiejgtnosciami jezykowymi (w zakresie funkcji morfologicznych, fonologicznych i syntaktycznych) a semantyczno-
-pragmatycznymi jest wyrazna. Deficyty komunikacyjne sg najprawdopodobniej konsekwencija trudnosci w zakresie integracji
informacji semantycznych dotyczacych stowa z wiedza o Swiecie oraz z wezesniejszymi doSwiadczeniami, ktore sg niezbed-
ne do nadawania zroznicowanego sensu interpretowanym komunikatom. Jedna z przypuszczalnych przyczyn opisywanych
problemdw moga by¢ atypowe wzorce przetwarzania semantycznego obserwowane w grupach pacjentow z ZA.

Stowa kluczowe: spektrum zaburzefi autystycznych, catoSciowe zaburzenia rozwoju, zespol Aspergera, deficyty semantycz-
no-pragmatyczne, deficyty komunikacyjne

Autism spectrum disorder (ASD) is a neurodevelopmental disorder characterized by language and communication impair-
ments, social impairments, and repetitive behaviours or restricted interests. Asperger syndrome (AS) included in ASD is
characterized by significant difficulties in social interaction, along with restricted and repetitive patterns of behaviour and
interests. It differs from other autism spectrum disorders by its relatively good linguistic and cognitive development. How-
ever, the observed language abnormalities observed in the Asperger syndrome comprise: pragmatics (application of lan-
guage in social context), semantics (the meaning of what is being said) and prosody (rhythm, intonation and modulation
of speech). Communication deficits include difficulties with using spoken language and gestures, inability to initiate and
sustain appropriate conversation, and use of inappropriate, repetitive language. Other aspects of language, such as phonol-
ogy or syntax, will not always show significant impairments, or deficiencies may be observed only in some groups of
patients. The difference between formal linguistic skills (with regard to morphologic, phonologic and syntactic functions)
and semantic-pragmatic skills is considerable. Communication deficits are most probably the consequence of difficulties
within the integration between word-pertaining semantic information and the knowledge about the world and earlier expe-
riences which are crucial for giving a differentiated sense to interpreted communications. One of the possible causes of the
described problems may be atypical semantic processing patterns observed in groups of patients with the AS.

Key words: autistic spectrum disorder, pervasive developmental disorder, Asperger syndrome, semantic-pragmatic deficits,
communication deficits
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WPROWADZENIE

da si¢ z elementdw, dzieki ktorym cztowiek jest w stanie

przetwarza¢ informacje. Jest definiowany jako specyficz-
ny system tworzenia i faczenia znakow. Do elementow systemu
jezykowego naleza: fonologia (system dzwigkow), morfologia
(zestaw reguf rzadzacych tworzeniem stow), stownik umystowy
(leksykon), semantyka (system znaczei), skfadnia (reguty two-
rzenia zdan) oraz pragmatyka (reguly okreslajace uzycie jezyka
w sytuacjach spotecznych). Z kolei mowa oznacza uzywanie je-
zyka w procesie porozumiewania si¢ (komunikacji). Rozumie-
nie mowy dla zdrowego cztowieka jest zjawiskiem naturalnym.
Proces ten wymaga nie tylko zidentyfikowania i rozpoznania
pojedynczych dzwigkow i stow, ale takze nadania im znacze-
nia oraz odpowiedniego ich umiejscowienia w konstrukcie, ja-
kim jest zdanie. W sytuacji, gdy stowo posiada wiecej niz jed-
no znaczenie, do zidentyfikowania odpowiedniego znaczenia
do kontekstu konieczne jest uzycie tzw. informacji kontekstual-
nej. Ze wzgledu na stwierdzane w przypadku osob z zaburze-
niami ze spektrum autyzmu (autistic spectrum disorder, ASD),
w tym z zespolem Aspergera (ZA), problemy komunikacyjne
warto przesledzi¢ podstawowe zasady i mechanizmy opisujace
rozw0j i charakterystyke funkcji semantyczno-pragmatycznych
oraz specyfike stwierdzanych deficytow jezykowych.

quyk nie jest jednolitym procesem poznawczym, lecz skia-

CHARAKTERYSTYKA I ROZWOJ FUNKCII
SEMANTYCZNO-PRAGMATYCZNYCH

Podstawowe zagadnienia bedace obszarem zainteresowan se-
mantyki z jednej strony obejmujg rozumienie i rozpoznawanie
stow, z drugiej za$ dotyczg sposobu przechowywania ich zna-
czefi w umysle. Stowa i ich znaczenia sa ze sobg powigzane,
choc nie sg tym samym, co potwierdza miedzy innymi zjawisko
niedoktadnego odwzorowania lub elastycznosci. Niedoktadne
odwzorowanie odnosi si¢ do tzw. wieloznacznosci, czyli wy-
stgpowania wielu znaczen dla jednego stowa (np. zamek jako
budowla i zamek jako zamkni¢cie drzwi), oraz tzw. synonimii,
czyliistnienia wielu stow odpowiadajacych jednemu znaczeniu
(np. jarzyny, warzywa). Z kolei elastycznos¢ oznacza, ze stowa
moga mie¢ rozne znaczenia w zaleznosci od kontekstu, w ja-
kim wystepuja (np. rozne znaczenia tego samego przymiotni-
ka opisujacego rozne rzeczowniki: wolne miejsce, wolny marsz).
O prawidtowym przebiegu procesu rozumienia stow decydujg
trzy zasadnicze sktadowe:

1. dostep leksykalny;

2. selekcja leksykalna, czyli wybor stowa/pojecia ze sfownika

umystowego;
3. integracja leksykalna, czyli integracja z informacjami kontek-
stowymi.

Na dostep do stownika umystowego oraz jego organizacje
wplyw ma migdzy innymi czgstos¢ wystepowania stowa (szyb-
ciej reagujemy na stowa, ktorych uzywamy czesciej, zwlaszcza
podczas dokonywania decyzji leksykalnych), ale takze jego wy-
obrazalnos$¢, konkretno$¢ lub abstrakeyjnos¢. Wyrazy konkret-
ne, a zatem fatwo wyobrazalne, np. jablko, fatwiej przywotac
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w pamieci niz stowa abstrakcyjne, czyli trudniej wyobrazalne,
np. wolnos¢. Kolejnym czynnikiem jest zjawisko skojarzen se-
mantycznych, czyli tworzenia stéw o znaczeniach powigzanych
ze sfowem wyjsciowym. Stowa sg przede wszystkim kojarzo-
ne ze stowami podobnymi pod wzgledem semantycznym (mig-
dzy stowami wystepuja bliskie zwigzki natury semantycznej: igla
- nitka lub dazymy do uzupetniania par: sél - pieprz). Na szyb-
kos¢ przywotywania stowa ma réwniez wplyw jego brzmienie.
Stowa podobnie brzmiace sg w stowniku umystowym powig-
zane i przechowywane blisko siebie. Jesli nie jesteSmy w stanie
przypomnie¢ sobie jakiego$ sfowa, to najczesciej dochodzimy
do niego, przywotujac stowa podobnie brzmigce, a nie te, ktore
sq bliskie sobie znaczeniowo. Z kolei selekcja leksykalna zacho-
dzi w procesie aktywizacji, czyli przywotywania i rozpoznawa-
nia stow. W tzw. modelu przeszukiwania szeregowego przypi-
sanie znaczenia okre$lonemu sfowu wiaze si¢ ze sprawdzeniem
kazdej zgromadzonej w stowniku umystowym pozyciji, z kolei
w tzw. modelu dostepu rownolegtego (lub bezposredniego) per-
cepeja stowa prowadzi do rownoczesnej aktywizacji wielu pozy-
¢ji, posiadajacych rozne cechy wspdlne z analizowanym. W obu
modelach proces rozpoznawania stow jest rozumiany jako pro-
ces automatyczny, niepodlegajacy swiadomej kontroli.
Pragmatyka jest dyscypling zajmujacg si¢ zaleznoSciami mie-
dzy komunikatami stownymi a tzw. interpretatorami, czyli 0so-
bami, ktore je wypowiadajg lub ich stuchaja, ale takze zalez-
noScig znaczenia od kontekstu. Komunikat stowny w szerszym
ujeciu nazywany jest aktem mowy, gdyz zawiera w sobie co naj-
mniej trzy aspekty: tworzenie i artykufowanie wypowiedzi, jej
intencjonalno$¢ oraz wtérne oddziatywanie na odbiorcg, pro-
wadzace migdzy innymi do pojawienia si¢ reakcji emocjonalnej
lub behawioralnej. Takie ujecie zagadnienia wyraznie wskazu-
je na fakt wzajemnego przeplatania si¢ zjawisk semantyczno-
-pragmatycznych oraz trudnosci w postawieniu mi¢dzy nimi
wyraznej granicy. Jedng z pierwszych teorii odnoszacych si¢ do
funkcji pragmatycznych zawdzigczamy Chomskiemu®™, ktory
zakfadat, ze uzyciem jezyka kieruje system abstrakcyjnych i uni-
wersalnych reguf, najprawdopodobniej wrodzonych. Dalsze ba-
dania doprowadzity do stworzenia pojecia tzw. kompetencii ko-
munikacyjnej, definiowanej jako zdolno$¢ spostrzegania oraz
kategoryzowania sytuacji spotecznej i dostosowywania do niej
sposobu mowienia, ktora w szerokim ujeciu pozwala na wyrdz-
nienie tzw. kompetencji pragmatycznej, koniecznej do petne-
go wladania jezykiem i majacej wtasciwosci uniwersalne, a nie
uzaleznione od indywidualnych zdolnoSci czy tez kulturowo
nabytej wiedzy lub sposobu prowadzenia dyskursu. W ujeciu
psycholingwistycznym kompetencja pragmatyczna jest odpo-
wiedzialna za mechanizmy odczytywania niekodowanego zna-
czenia komunikatdw oraz rozpoznawania aktow mowy. Warun-
kiem niezbednym do realizacji w pelnym zakresie kompetencji
pragmatycznej jest zatem nie tylko odpowiedni poziom kom-
petencji jezykowej, ale réwniez zdolno$¢ do przyjmowania per-
spektywy innych osdb.

Przyswajanie jezyka rozpoczyna si¢ od rozwoju systemu po-
jec, tzw. semantycznego. Opanowywanie przez dziecko
stow 1 ich znaczen rozpoczyna sie w 2. roku zycia. W wieku
18 miesiecy stownik przecigtnego dziecka liczy okoto 50 stow
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w zakresie sfownika czynnego i okofo 100 stéw stownika bier-
nego, co dowodzi, ze rozumienie stow wyraZnie wyprzedza
ich wypowiadanie. Pierwsze wypowiadane sfowa, mimo wie-
losci i roznorodnosci jezykdw, jakimi postugujg si¢ ludzie, sg
bardzo podobne pod wzgledem fonetycznym, ale réwniez i zna-
czef. Na ogot odnoszg si¢ one do obiektow, z ktdrymi dziecko
wehodzi w bezposrednig interakcje. Wyrazny i szybki przyrost
liczby stow pod koniec 2. roku zycia, czgsto okreslany jako eks-
plozja nazywania, jest odzwierciedlaniem waznego przetomu
w zakresie rozwoju poznawczego, zwiazanego z uSwiadomie-
niem sobie, ze sfowa sa symbolami, powigzanymi z konkretny-
mi rzeczami, osobami lub zjawiskami. OczywiScie mate dzieci
preferujg w uzyciu i rozumieniu stownictwo konkretne. Dopiero
w wieku okofo 8-10 lat w pefni zaczynaja zdawac sobie spra-
we, Ze W jezyku istniejg stowa wieloznaczne, co skutkuje wzro-
stem zainteresowania i rozumienia zartow stownych. Pznym
osiagnieciem rozwojowym jest umiej¢tno$¢ rozumienia i inter-
pretowania jezyka figuratywnego (przystowia, metafory, idio-
my, wypowiedzi ironiczne).

Podstawg badaf dotyczacych spotecznego uzycia jezyka jest
zatozenie, ze dziecko jest motywowane do opanowania mowy,
gdyz w ten sposob uzyskuje mozliwo$¢ skuteczniejszego komu-
nikowania swoich potrzeb. W okresie przedwerbalnym dziecko
zamiast stow uzywa gestow, krzyku czy zmiany wyrazu twarzy
jako narzedzia komunikacji. Nawet najwcze$niejsze sfowa wy-
mawiane przez dziecko spetniajg funkcje pragmatyczne. Pierw-
szym w petni spolecznym aktem komunikacyjnym w jezyku pol-
skim jest wyrazenie pa, pa. Gdy dziecko opanuje podstawowe
zasady postugiwania si¢ jezykiem, wigkszo$¢ jego wypowiedzi
zaczyna stuzy¢ podtrzymywaniu kontaktu z osobami bliskimi
oraz nakfanianiu ich, by zaspokajali jego potrzeby. Oznacza to
realizacj¢ podstawowych intencji spotecznych, takich jak kie-
rowanie na siebie uwagi, wskazywanie obiektow, proponowa-
nie i zadanie przedmiotow lub czynnosci. By dziecko spraw-
nie i kompetentnie mogfo uczestniczy¢ w rozmowie, powinno
stosowac si¢ do gramatycznych regut jezyka i spotecznych re-
gut prowadzenia dyskursu, czyli stosowac si¢ do zasady na-
przemienno$ci wypowiedzi (pojawia si¢ dos¢ wezesnie w roz-
woju, okoto 2.-3. roku zycia), zasady oczywistosci odpowiedzi
(opanowanie jej jest trudniejsze, pojawia si¢ okoto 5. roku zy-
cia), a takze mowic to, co ma zwigzek z wypowiedzig drugie-
go uczestnika dyskursu, to, co odnosi si¢ do tematu dyskursu,
oraz to, co jeszcze nie zostato powiedziane (umiejetno$¢ dosto-
sowania si¢ do tych zasad pojawia si¢ okoto 6.-7. roku zycia),
posiadac jakas wiedzg — dyskurs oprocz regut potrzebuje tresci,
zatem dziecko musi mie¢ co$§ do powiedzenia. Jak si¢ wydaje,
momentem, ktory decyduje o mozliwosci dostosowania si¢ do
wickszoSci powyzszych zasad, jest umiejgtnos¢ przyjmowania
perspektywy innych osdb.

Przyswajanie jezyka moze by¢ takze rozumiane jako roz-
woj umiejetnosci w roznych funkcjach jezyka: uzywanie jezy-
ka nie tylko dla zaspokojenia wtasnych potrzeb, ale takze w celu
kontrolowania zachowarn innych osob oraz wchodzenia w in-
terakcje (funkcja pragmatyczna), uzywanie jezyka do wyraza-
nia obserwacji i komentowania (funkcja matetyczna), jak row-

48 | nicz prowadzenia dialogu. Ta ostatnia umiejgtno$¢ wigze si¢

z opanowaniem zasad dotyczacych komunikacji i podejmo-
waniem 16l zdefiniowanych przez sam jezyk (rola mowcy, stu-
chacza, pytajacego). Uczestniczac w dialogu, dziecko odkrywa
nowe funkcje jezyka zwiazane z nawigzaniem i podtrzymy-
waniem kontaktow spofecznych. Nabywajac umiejetnosci je-
zykowe, przechodzi zatem od etapu uzywania prostych stow
7 przypisanym im jednym znaczeniem, poprzez etap wykorzy-
stywania jezyka do obserwowania i wchodzenia w interakcje
z otoczeniem, do etapu, w ktdrym jezyk stuzy przyjmowaniu
roli widza i uczestnika kontaktow spotecznych.

DEFICYTY SEMANTYCZNO-PRAGMATYCZNE
W ZESPOLE ASPERGERA

Problemy komunikacyjne widoczne w obrazie klinicznym zes-
potu Aspergera (ZA) powigzane sg przede wszystkim z de-
ficytami semantyczno-pragmatycznymi oraz zaburzeniami
prozodii, czyli niezwyktym akcentem, rytmem, intonacjg i mo-
dulacjg mowy (mowa nadmiernie pedantyczna i formalna).
Deficyty pragmatyczne przejawiajq si¢ migdzy innymi trud-
noSciami w zakresie dopasowania formy wypowiedzi do kon-
tekstu spofecznego, za$§ zaburzenia semantyczne skutkujg
nieumiej¢tnoscig rozumienia roznic w znaczeniu stow w za-
leznosci od kontekstu®, rozumienia zartow, przystow, prze-
no$ni®, a takze niektorych sformufowan mowy potocznej czy
tez slangu mtodziezowego. Mowa jest nadmiernie konkret-
na, pojawia si¢ tendencja do monologowania odnoszacego si¢
do ulubionych tematdw, bez uwzgledniania reakcji otoczenia.
W przypadku ZA wyraznie zauwazalna jest roznica pomig-
dzy formalnymi umiejetnosciami jezykowymi, tzn. w zakresie
funkcji morfologicznych, fonologicznych i syntaktycznych,
a deficytami o charakterze semantyczno-pragmatycznym®.
Nabywanie umiejgtnosci dotyczacych wymowy oraz budowa-
nia zdan prawidfowych pod wzgledem gramatycznym prze-
biega podobnie jak u dzieci zdrowych®. Z drugiej strony na-
wet u bardzo dobrze funkcjonujacych pacjentow z ZA mozna
zaobserwowac subtelne zaburzenia procesow semantycznych.
Specyficzna natura tych trudnoSci nie zostafa jednak do korica
wyjasniona. Nie mogg by¢ one rozumiane wyltgcznie jako de-
ficyt w zakresie dostgpu semantycznego, ale raczej jako pro-
blem w integracji informacji semantycznych dotyczacych sto-
wa z wiedza o Swiecie oraz z wezesniejszymi doSwiadczeniami,
ktore sg niezbgdne do nadawania zrdznicowanego sensu in-
terpretowanym komunikatom. Tager-Flusberg® argumentuje,
7€ sposob wykorzystywania wiedzy semantycznej, a nie wiedza
semantyczna jako taka, lezy u podstaw rozumienia znaczen,
co powoduje, ze trudno wyznaczy¢ ramy, ktore pozwolitaby na
jednoznaczne rozgraniczenie deficytow semantycznych i defi-
cytow o charakterze poznawczym.

Jedna z przypuszczalnych przyczyn opisywanych problemow
moga by¢ atypowe wzorce przetwarzania semantycznego. Jak
wykazano, osoby z ASD migdzy innymi nie wykorzystujg opar-
tych na strategiach semantycznych sposobow wykonywania
zadafi jezykowych. Toichi i Kamio zaobserwowali brak r6z-
nic w zakresie torowania semantycznego miedzy grupg osob
z ASD a grupa kontrolng, przy czym jesli bodZcem torujacym
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zamiast stownego byt bodziec wzrokowy, to w grupie z ASD ob-
serwowano lepszy efekt w zakresie torowania. Za wykonywa-
nie zadan semantycznych odpowiedzialne sg zatem rdzne czyn-
niki, nie tylko inteligencja werbalna. Najprawdopodobniej sg
to miedzy innymi strategie poznawcze lub sktadowe procesow
poznawczych. Nieprawidiowa organizacja proceséw seman-
tycznych w grupie ASD zostata rowniez potwierdzona w bada-
niach ukierunkowanych na stowna pami¢¢ diugotrwaty. W ba-
daniach Toichi i Kamio® wykazano, ze w odréznieniu od 0sob
zdrowych osoby z ASD dokonywaly przetwarzania zadaf na
tych samych poziomach operacyjnych (chorzy nie rozpozna-
wali stow przetwarzanych w probach fonologicznych wyraznie
sprawniej niz stow przetwarzanych w zadaniach semantycznych
oraz nie przypominali sobie lepiej stow konkretnych niz stow
abstrakcyjnych). Z drugiej strony dowodem potwierdzajacym
istnienie odmiennoSci w zakresie przetwarzania semantyczne-
g0 jest obecnos¢ problemow zwigzanych z rozumieniem stanow
umystu® i zdecydowanie rzadsze uzywanie okresleft opisujg-
cych stany umystu w pordwnaniu z grupa kontrolng '
Zauwazalny problem, bedacy konsekwencjg mylnego interpre-
towania nieliteralnego znaczenia sformutowan oraz deficytow
prozodycznych, to prezentowane przez osoby z ZA trudno-
Sci w zakresie dostrzegania ironii czy tez rozumienia zartow
sfownych?. Tronia, czyli uzywanie stow w celu wyrazenia tre-
Sci przeciwstawnej do ich literalnego znaczenia, stanowi staty
element codziennej konwersacji, cho¢ niejednokrotnie wiasci-
we jej zrozumienie wymaga duzego wysitku stuchacza. Rozpo-
znawanie ironii ma zfozong reprezentacje umystowa, odbiorca
takiego komunikatu musi pojag, ze rozméwca nie miat zamiaru
przekaza¢ doktadnego znaczenia, a takze ze nie oczekiwal, iz
jego wypowiedZ bedzie traktowana dostownie, co w praktyce
oznacza umiej¢tno$¢ rozpoznawania intencji drugiej osoby.
Umiejetno$¢ rozumienia znaczen ironicznych typowo rozwija
si¢ miedzy 7. a 8. roku zycia"?. Wykazano, iz obecno$¢ wyraz-
nych prozodycznych (zwtaszcza intonacyjnych) wskazowek,
takich jak najczesciej stosowane obnizenie wysokosci glosu
i jego wigksze natgzenie oraz wydtuzone tempo wypowiedzi,
ulatwia ironiczng interpretacjg znaczenia"®. Dodatkowo czg-
sto korzystamy ze wskazdwek kontekstualnych, zwtaszcza gdy
zakoficzenie wypowiedzi nie jest spdjne z literalnym znacze-
niem sformutowan. Przeprowadzone badania dowodzg row-
niez zwiazku pomigdzy umiejetnosciami wynikajacymi z ,teo-
rii umystu” (ToM) i umiejgtnoscig rozumienia ironii, zar6wno
w przypadku dzieci zdrowych, jak i z ASD. W pracy Happé!¥
osoby z tzw. wysoko funkcjonujacym autyzmem, ktdre pra-
widtowo wykonywaly zadania zwiazane z drugim poziomem
ToM (emocje na temat emocji innych 0sob), réwniez prawidto-
wo rozpoznawaly znaczenia ironiczne w warunkach badania,
choc caly czas przejawialy trudnosci w zakresie dokonywane-
go osadu i wykazywaly si¢ nieco nizszym rozumieniem i rzad-
Szym uzywaniem ironii w zyciu codziennym.

Trudnosci w rozpoznawaniu ironii szeroko opisywane wsrdd
pacjentdw z ASD" mogg by¢ powigzane z deficytami w za-
kresie wykorzystywania zarowno prozodycznych, jak i kontek-
stualnych informacji potrzebnych do rozpoznania intencji mo-
wiacego. Chociaz wiedza na temat umiejetnosci 0sob z ASD
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w zakresie spostrzegania i interpretowania wskazowek prozo-
dycznych nie jest gruntownie udokumentowana, to obserwa-
cje kliniczne wskazuja, ze deficyty w tym obszarze zauwazal-
ne sg juz od bardzo wczesnego wieku. Na przyktad mate dzieci
7 autyzmem nie wyrdzniajg gfosu matki i preferuja niewerbalne
i echolaliczne formy komunikacji. Z kolei starsze dzieci i doro-
8li wykazuja trudnosci w zakresie identyfikowania emocji wyra-
zanych tonem glosu oraz majg tendencj¢ do idiosynkratyczne-
go wymawiania homografow (wyrazy o identycznej pisowni,
ale réznigce si¢ wymowa, znaczeniem i pochodzeniem) zamiast
modulacji adekwatnej do znaczen przenoS$nych*®. Dodatkowo
zdecydowanie rzadziej niz osoby zdrowe uzywajq informacji
kontekstualnych w celu nadania specyficznego charakteru opo-
wiadanej historii lub okreslenia wtasnych intencji‘”.

Deficyty pragmatyczne sg widoczne u wszystkich pacjentow
z ASD niezaleznie od ich poziomu funkcjonowania"® i wyra-
7aja sig przede wszystkim w nicadekwatnej do kontekstu konwer-
sacji, monologowaniu na tematy zainteresowan bez uwzgled-
niania reakcji otoczenia, braku reakcji na komentarze innych
0sOb, nieuwzglednianiu punktu widzenia innych, nieumiejetno-
$ci odroznienia informacji bardziej i mniej istotnych. Sprawne
rozumienie regut rzadzacych spotecznym uzyciem jezyka wy-
maga z jednej strony umiejetno$ci w zakresie pojmowania zna-
czefi nieliteralnych w pofaczeniu z odczytywaniem intencji roz-
mowcy, a z drugiej strony integracji tych umiej¢tnosci z wlasng
wiedzg o $wiecie. Nadmiernie dosfowna interpretacja znaczei
dokonywana przez osoby z ASD jest Zrodiem nie tylko proble-
mow w zakresie rozumienia ironii, humoru, przeno$ni, ale tak-
7e zauwazania subtelnych rdznic i niuanséw wypowiedzi oraz
posrednio wyrazanych prosb?. W praktyce niemozliwe jest
zatem dokladne wyznaczenie granic dla poszczegdlnych pro-
cesow, co powoduje wzajemne przeplatanie si¢ deficytow o cha-
rakterze semantyczno-pragmatycznym, ale rowniez deficytow
o charakterze semantyczno-pragmatyczno-prozodycznym,
gdyz intonacja i melodia glosu sg takze waznymi wskazowka-
mi semantyczno-pragmatycznymi. Cho¢ przeprowadzono wiele
analiz potwierdzajacych wystepowanie deficytow pragmatycz-
nych w grupie os6b z ASD, wciaz nie ma badai, ktore wnikaty-
by w proces swego rodzaju ,rozumowania” pragmatycznego.
Badania ukierunkowane na proces wnioskowania pragmatycz-
nego w grupach osob z ASD skupialy si¢ przede wszystkim na
trudnoSciach w zakresie odnajdywania i wykorzystywania wska-
z6wek ogolnych lub kontekstualnych, potrzebnych w procesie
interpretowania znaczen, formutowania posrednich i ogdlnych
whnioskow!”. Obserwacje te nie tylko wskazuja na samg obec-
nos¢ deficytow pragmatycznych, ale takze dowodza, ze kon-
tekstualne deficyty jezykowe sa pochodng zaburzen funkcji
poznawczych (zwlaszcza w zakresie centralnej koherencji) 2?,
mimo ze deficyty pragmatyczne zazwyczaj sa wigzane z zabu-
rzeniami w zakresie ,,teorii umystu”.

Podsumowujac, warto podkreslic, ze dla deficytow jezykowych
w grupie ASD charakterystyczny jest mechanizm btednego
kofa. Po pierwsze ze wzgledu na obecnos¢ specyficznych defi-
cytow poznawczych dzieci z ASD nie wchodzg w prawidiowe
interakcje z otoczeniem, a co za tym idzie atypowe wzorce in-
terakcji z innymi osobami i przedmiotami powoduja, ze zakres
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i rodzaj doswiadczen istotnych dla przyswajania jezyka sa nie-
prawidfowe. Po drugie wystgpowanie deficytow semantyczno-
-pragmatycznych prowadzi do redukgji ilosci doswiadczanych
prawidtowych wzorcow i interakcji jezykowych. W konsekwen-
¢ji prawidiowe mechanizmy przyswajania jezyka sg zaburzone
- poprzez deficyt w zakresie wspolnie podzielanej uwagi, jed-
nego z najistotniejszych predykatorow rozwoju mowy, oraz po-
przez nienabywanie doswiadczen w zakresie prawidiowego in-
terakcyjnego postugiwania si¢ mowa.
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