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Streszczenie	
Spektrum zaburzeń autystycznych to grupa zaburzeń neurorozwojowych charakteryzujących się nieprawidłowościami w za-
kresie funkcji językowych i komunikacyjnych, deficytami funkcjonowania społecznego oraz powtarzalnymi zachowaniami 
i jednostronnymi zainteresowaniami. Zespół Aspergera (ZA) zaliczany do tej grupy zaburzeń charakteryzuje się występo-
waniem nasilonych problemów w zakresie interakcji społecznych oraz powtarzalnymi i sztywnymi wzorcami zainteresowań 
i aktywności. Różni się od innych zaburzeń ze spektrum autyzmu stosunkowo dobrym rozwojem w zakresie funkcji języko-
wych i poznawczym. W obrazie klinicznym zespołu Aspergera obecne są jednak deficyty językowe w zakresie pragmatyki 
(używania języka w kontekście społecznym), semantyki (rozpoznawania różnych znaczeń tego samego słowa) oraz prozo-
dii (rytmu, intonacji i modulacji mowy). Deficyty komunikacyjne odnoszą się zatem do trudności w używaniu języka mó-
wionego i gestów, niemożności inicjowania i podtrzymywania adekwatnej konwersacji, używania nieadekwatnych do sytu-
acji i powtarzalnych zwrotów językowych. Inne funkcje językowe, np. fonologiczne oraz syntaktyczne, mogą nie wykazywać 
istotnych zaburzeń bądź deficyty można zaobserwować tylko w niektórych grupach pacjentów. Różnica pomiędzy formal-
nymi umiejętnościami językowymi (w zakresie funkcji morfologicznych, fonologicznych i syntaktycznych) a semantyczno- 
-pragmatycznymi jest wyraźna. Deficyty komunikacyjne są najprawdopodobniej konsekwencją trudności w zakresie integracji 
informacji semantycznych dotyczących słowa z wiedzą o świecie oraz z wcześniejszymi doświadczeniami, które są niezbęd-
ne do nadawania zróżnicowanego sensu interpretowanym komunikatom. Jedną z przypuszczalnych przyczyn opisywanych 
problemów mogą być atypowe wzorce przetwarzania semantycznego obserwowane w grupach pacjentów z ZA.

Słowa kluczowe: spektrum zaburzeń autystycznych, całościowe zaburzenia rozwoju, zespół Aspergera, deficyty semantycz-
no-pragmatyczne, deficyty komunikacyjne

Summary	
Autism spectrum disorder (ASD) is a neurodevelopmental disorder characterized by language and communication impair-
ments, social impairments, and repetitive behaviours or restricted interests. Asperger syndrome (AS) included in ASD is 
characterized by significant difficulties in social interaction, along with restricted and repetitive patterns of behaviour and 
interests. It differs from other autism spectrum disorders by its relatively good linguistic and cognitive development. How-
ever, the observed language abnormalities observed in the Asperger syndrome comprise: pragmatics (application of lan-
guage in social context), semantics (the meaning of what is being said) and prosody (rhythm, intonation and modulation 
of speech). Communication deficits include difficulties with using spoken language and gestures, inability to initiate and 
sustain appropriate conversation, and use of inappropriate, repetitive language. Other aspects of language, such as phonol-
ogy or syntax, will not always show significant impairments, or deficiencies may be observed only in some groups of 
patients. The difference between formal linguistic skills (with regard to morphologic, phonologic and syntactic functions) 
and semantic-pragmatic skills is considerable. Communication deficits are most probably the consequence of difficulties 
within the integration between word-pertaining semantic information and the knowledge about the world and earlier expe-
riences which are crucial for giving a differentiated sense to interpreted communications. One of the possible causes of the 
described problems may be atypical semantic processing patterns observed in groups of patients with the AS.

Key words: autistic spectrum disorder, pervasive developmental disorder, Asperger syndrome, semantic-pragmatic deficits, 
communication deficits
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WPROWADZENIE

Język nie jest jednolitym procesem poznawczym, lecz skła-
da się z  elementów, dzięki którym człowiek jest w stanie 
przetwarzać informacje. Jest definiowany jako specyficz-

ny system tworzenia i łączenia znaków. Do elementów systemu 
językowego należą: fonologia (system dźwięków), morfologia 
(zestaw reguł rządzących tworzeniem słów), słownik umysłowy 
(leksykon), semantyka (system znaczeń), składnia (reguły two-
rzenia zdań) oraz pragmatyka (reguły określające użycie języka 
w sytuacjach społecznych). Z kolei mowa oznacza używanie ję-
zyka w procesie porozumiewania się (komunikacji). Rozumie-
nie mowy dla zdrowego człowieka jest zjawiskiem naturalnym. 
Proces ten wymaga nie tylko zidentyfikowania i  rozpoznania 
pojedynczych dźwięków i słów, ale także nadania im znacze-
nia oraz odpowiedniego ich umiejscowienia w konstrukcie, ja-
kim jest zdanie. W sytuacji, gdy słowo posiada więcej niż jed-
no znaczenie, do zidentyfikowania odpowiedniego znaczenia 
do kontekstu konieczne jest użycie tzw. informacji kontekstual-
nej. Ze względu na stwierdzane w przypadku osób z zaburze-
niami ze spektrum autyzmu (autistic spectrum disorder, ASD), 
w  tym z zespołem Aspergera (ZA), problemy komunikacyjne 
warto prześledzić podstawowe zasady i mechanizmy opisujące 
rozwój i charakterystykę funkcji semantyczno-pragmatycznych 
oraz specyfikę stwierdzanych deficytów językowych.

CHARAKTERYSTYKA I ROZWÓJ FUNKCJI 
SEMANTYCZNO-PRAGMATYCZNYCH

Podstawowe zagadnienia będące obszarem zainteresowań se-
mantyki z jednej strony obejmują rozumienie i rozpoznawanie 
słów, z drugiej zaś dotyczą sposobu przechowywania ich zna-
czeń w umyśle. Słowa i ich znaczenia są ze sobą powiązane, 
choć nie są tym samym, co potwierdza między innymi zjawisko 
niedokładnego odwzorowania lub elastyczności. Niedokładne 
odwzorowanie odnosi się do tzw. wieloznaczności, czyli wy-
stępowania wielu znaczeń dla jednego słowa (np. zamek jako 
budowla i zamek jako zamknięcie drzwi), oraz tzw. synonimii, 
czyli istnienia wielu słów odpowiadających jednemu znaczeniu 
(np. jarzyny, warzywa). Z kolei elastyczność oznacza, że słowa 
mogą mieć różne znaczenia w zależności od kontekstu, w ja-
kim występują (np. różne znaczenia tego samego przymiotni-
ka opisującego różne rzeczowniki: wolne miejsce, wolny marsz). 
O prawidłowym przebiegu procesu rozumienia słów decydują 
trzy zasadnicze składowe: 

dostęp leksykalny; 1.	
selekcja leksykalna, czyli wybór słowa/pojęcia ze słownika 2.	
umysłowego; 
integracja leksykalna, czyli integracja z informacjami kontek-3.	
stowymi. 

Na dostęp do słownika umysłowego oraz jego organizację 
wpływ ma między innymi częstość występowania słowa (szyb-
ciej reagujemy na słowa, których używamy częściej, zwłaszcza 
podczas dokonywania decyzji leksykalnych), ale także jego wy-
obrażalność, konkretność lub abstrakcyjność. Wyrazy konkret-
ne, a zatem łatwo wyobrażalne, np. jabłko, łatwiej przywołać 

w pamięci niż słowa abstrakcyjne, czyli trudniej wyobrażalne, 
np. wolność. Kolejnym czynnikiem jest zjawisko skojarzeń se-
mantycznych, czyli tworzenia słów o znaczeniach powiązanych 
ze słowem wyjściowym. Słowa są przede wszystkim kojarzo-
ne ze słowami podobnymi pod względem semantycznym (mię-
dzy słowami występują bliskie związki natury semantycznej: igła  
– nitka lub dążymy do uzupełniania par: sól – pieprz). Na szyb-
kość przywoływania słowa ma również wpływ jego brzmienie. 
Słowa podobnie brzmiące są w słowniku umysłowym powią-
zane i przechowywane blisko siebie. Jeśli nie jesteśmy w stanie 
przypomnieć sobie jakiegoś słowa, to najczęściej dochodzimy 
do niego, przywołując słowa podobnie brzmiące, a nie te, które 
są bliskie sobie znaczeniowo. Z kolei selekcja leksykalna zacho-
dzi w procesie aktywizacji, czyli przywoływania i rozpoznawa-
nia słów. W tzw. modelu przeszukiwania szeregowego przypi-
sanie znaczenia określonemu słowu wiąże się ze sprawdzeniem 
każdej zgromadzonej w słowniku umysłowym pozycji, z kolei 
w tzw. modelu dostępu równoległego (lub bezpośredniego) per-
cepcja słowa prowadzi do równoczesnej aktywizacji wielu pozy-
cji, posiadających różne cechy wspólne z analizowanym. W obu 
modelach proces rozpoznawania słów jest rozumiany jako pro-
ces automatyczny, niepodlegający świadomej kontroli.
Pragmatyka jest dyscypliną zajmującą się zależnościami mię-
dzy komunikatami słownymi a tzw. interpretatorami, czyli oso-
bami, które je wypowiadają lub ich słuchają, ale także zależ-
nością znaczenia od kontekstu. Komunikat słowny w szerszym 
ujęciu nazywany jest aktem mowy, gdyż zawiera w sobie co naj-
mniej trzy aspekty: tworzenie i artykułowanie wypowiedzi, jej 
intencjonalność oraz wtórne oddziaływanie na odbiorcę, pro-
wadzące między innymi do pojawienia się reakcji emocjonalnej 
lub behawioralnej. Takie ujęcie zagadnienia wyraźnie wskazu-
je na fakt wzajemnego przeplatania się zjawisk semantyczno-
-pragmatycznych oraz trudności w postawieniu między nimi 
wyraźnej granicy. Jedną z pierwszych teorii odnoszących się do 
funkcji pragmatycznych zawdzięczamy Chomskiemu(1), który 
zakładał, że użyciem języka kieruje system abstrakcyjnych i uni-
wersalnych reguł, najprawdopodobniej wrodzonych. Dalsze ba-
dania doprowadziły do stworzenia pojęcia tzw. kompetencji ko-
munikacyjnej, definiowanej jako zdolność spostrzegania oraz 
kategoryzowania sytuacji społecznej i dostosowywania do niej 
sposobu mówienia, która w szerokim ujęciu pozwala na wyróż-
nienie tzw. kompetencji pragmatycznej, koniecznej do pełne-
go władania językiem i mającej właściwości uniwersalne, a nie 
uzależnione od indywidualnych zdolności czy też kulturowo 
nabytej wiedzy lub sposobu prowadzenia dyskursu. W ujęciu 
psycholingwistycznym kompetencja pragmatyczna jest odpo-
wiedzialna za mechanizmy odczytywania niekodowanego zna-
czenia komunikatów oraz rozpoznawania aktów mowy. Warun-
kiem niezbędnym do realizacji w pełnym zakresie kompetencji 
pragmatycznej jest zatem nie tylko odpowiedni poziom kom-
petencji językowej, ale również zdolność do przyjmowania per-
spektywy innych osób.
Przyswajanie języka rozpoczyna się od rozwoju systemu po-
jęć, tzw. semantycznego. Opanowywanie przez dziecko 
słów i ich znaczeń rozpoczyna się w 2. roku życia. W wieku 
18 miesięcy słownik przeciętnego dziecka liczy około 50 słów 
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w zakresie słownika czynnego i około 100 słów słownika bier-
nego, co dowodzi, że rozumienie słów wyraźnie wyprzedza 
ich wypowiadanie. Pierwsze wypowiadane słowa, mimo wie-
lości i różnorodności języków, jakimi posługują się ludzie, są 
bardzo podobne pod względem fonetycznym, ale również i zna-
czeń. Na ogół odnoszą się one do obiektów, z którymi dziecko 
wchodzi w bezpośrednią interakcję. Wyraźny i szybki przyrost 
liczby słów pod koniec 2. roku życia, często określany jako eks-
plozja nazywania, jest odzwierciedlaniem ważnego przełomu 
w zakresie rozwoju poznawczego, związanego z uświadomie-
niem sobie, że słowa są symbolami, powiązanymi z konkretny-
mi rzeczami, osobami lub zjawiskami. Oczywiście małe dzieci 
preferują w użyciu i rozumieniu słownictwo konkretne. Dopiero 
w wieku około 8-10 lat w pełni zaczynają zdawać sobie spra-
wę, że w języku istnieją słowa wieloznaczne, co skutkuje wzro-
stem zainteresowania i rozumienia żartów słownych. Późnym 
osiągnięciem rozwojowym jest umiejętność rozumienia i inter-
pretowania języka figuratywnego (przysłowia, metafory, idio-
my, wypowiedzi ironiczne).
Podstawą badań dotyczących społecznego użycia języka jest 
założenie, że dziecko jest motywowane do opanowania mowy, 
gdyż w ten sposób uzyskuje możliwość skuteczniejszego komu-
nikowania swoich potrzeb. W okresie przedwerbalnym dziecko 
zamiast słów używa gestów, krzyku czy zmiany wyrazu twarzy 
jako narzędzia komunikacji. Nawet najwcześniejsze słowa wy-
mawiane przez dziecko spełniają funkcje pragmatyczne. Pierw-
szym w pełni społecznym aktem komunikacyjnym w języku pol-
skim jest wyrażenie pa, pa. Gdy dziecko opanuje podstawowe 
zasady posługiwania się językiem, większość jego wypowiedzi 
zaczyna służyć podtrzymywaniu kontaktu z osobami bliskimi 
oraz nakłanianiu ich, by zaspokajali jego potrzeby. Oznacza to 
realizację podstawowych intencji społecznych, takich jak kie-
rowanie na siebie uwagi, wskazywanie obiektów, proponowa-
nie i żądanie przedmiotów lub czynności. By dziecko spraw-
nie i kompetentnie mogło uczestniczyć w rozmowie, powinno 
stosować się do gramatycznych reguł języka i społecznych re-
guł prowadzenia dyskursu, czyli stosować się do zasady na-
przemienności wypowiedzi (pojawia się dość wcześnie w roz-
woju, około 2.-3. roku życia), zasady oczywistości odpowiedzi 
(opanowanie jej jest trudniejsze, pojawia się około 5. roku ży-
cia), a także mówić to, co ma związek z wypowiedzią drugie-
go uczestnika dyskursu, to, co odnosi się do tematu dyskursu, 
oraz to, co jeszcze nie zostało powiedziane (umiejętność dosto-
sowania się do tych zasad pojawia się około 6.-7. roku życia), 
posiadać jakąś wiedzę – dyskurs oprócz reguł potrzebuje treści, 
zatem dziecko musi mieć coś do powiedzenia. Jak się wydaje, 
momentem, który decyduje o możliwości dostosowania się do 
większości powyższych zasad, jest umiejętność przyjmowania 
perspektywy innych osób.
Przyswajanie języka może być także rozumiane jako roz-
wój umiejętności w różnych funkcjach języka: używanie języ-
ka nie tylko dla zaspokojenia własnych potrzeb, ale także w celu 
kontrolowania zachowań innych osób oraz wchodzenia w in-
terakcje (funkcja pragmatyczna), używanie języka do wyraża-
nia obserwacji i komentowania (funkcja matetyczna), jak rów-
nież prowadzenia dialogu. Ta ostatnia umiejętność wiąże się 

z opanowaniem zasad dotyczących komunikacji i podejmo-
waniem ról zdefiniowanych przez sam język (rola mówcy, słu-
chacza, pytającego). Uczestnicząc w dialogu, dziecko odkrywa 
nowe funkcje języka związane z nawiązaniem i podtrzymy-
waniem kontaktów społecznych. Nabywając umiejętności ję-
zykowe, przechodzi zatem od etapu używania prostych słów 
z przypisanym im jednym znaczeniem, poprzez etap wykorzy-
stywania języka do obserwowania i wchodzenia w interakcje 
z otoczeniem, do etapu, w którym język służy przyjmowaniu 
roli widza i uczestnika kontaktów społecznych.

DEFICYTY SEMANTYCZNO-PRAGMATYCZNE 
W ZESPOLE ASPERGERA

Problemy komunikacyjne widoczne w obrazie klinicznym zes
połu Aspergera (ZA) powiązane są przede wszystkim z de-
ficytami semantyczno-pragmatycznymi oraz zaburzeniami 
prozodii, czyli niezwykłym akcentem, rytmem, intonacją i mo-
dulacją mowy (mowa nadmiernie pedantyczna i formalna).  
Deficyty pragmatyczne przejawiają się między innymi trud-
nościami w zakresie dopasowania formy wypowiedzi do kon-
tekstu społecznego, zaś zaburzenia semantyczne skutkują 
nieumiejętnością rozumienia różnic w znaczeniu słów w za-
leżności od kontekstu(2), rozumienia żartów, przysłów, prze-
nośni(3), a także niektórych sformułowań mowy potocznej czy 
też slangu młodzieżowego. Mowa jest nadmiernie konkret-
na, pojawia się tendencja do monologowania odnoszącego się 
do ulubionych tematów, bez uwzględniania reakcji otoczenia. 
W przypadku ZA wyraźnie zauważalna jest różnica pomię-
dzy formalnymi umiejętnościami językowymi, tzn. w zakresie 
funkcji morfologicznych, fonologicznych i syntaktycznych, 
a deficytami o charakterze semantyczno-pragmatycznym(4). 
Nabywanie umiejętności dotyczących wymowy oraz budowa-
nia zdań prawidłowych pod względem gramatycznym prze-
biega podobnie jak u dzieci zdrowych(5). Z drugiej strony na-
wet u bardzo dobrze funkcjonujących pacjentów z ZA można 
zaobserwować subtelne zaburzenia procesów semantycznych. 
Specyficzna natura tych trudności nie została jednak do końca 
wyjaśniona. Nie mogą być one rozumiane wyłącznie jako de-
ficyt w zakresie dostępu semantycznego, ale raczej jako pro-
blem w integracji informacji semantycznych dotyczących sło-
wa z wiedzą o świecie oraz z wcześniejszymi doświadczeniami, 
które są niezbędne do nadawania zróżnicowanego sensu in-
terpretowanym komunikatom. Tager-Flusberg(6) argumentuje, 
że sposób wykorzystywania wiedzy semantycznej, a nie wiedza 
semantyczna jako taka, leży u podstaw rozumienia znaczeń, 
co powoduje, że trudno wyznaczyć ramy, które pozwoliłaby na 
jednoznaczne rozgraniczenie deficytów semantycznych i defi-
cytów o charakterze poznawczym.
Jedną z przypuszczalnych przyczyn opisywanych problemów 
mogą być atypowe wzorce przetwarzania semantycznego. Jak 
wykazano, osoby z ASD między innymi nie wykorzystują opar-
tych na strategiach semantycznych sposobów wykonywania 
zadań językowych. Toichi i Kamio(7) zaobserwowali brak róż-
nic w zakresie torowania semantycznego między grupą osób 
z ASD a grupą kontrolną, przy czym jeśli bodźcem torującym 
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zamiast słownego był bodziec wzrokowy, to w grupie z ASD ob-
serwowano lepszy efekt w zakresie torowania. Za wykonywa-
nie zadań semantycznych odpowiedzialne są zatem różne czyn-
niki, nie tylko inteligencja werbalna. Najprawdopodobniej są 
to między innymi strategie poznawcze lub składowe procesów 
poznawczych. Nieprawidłowa organizacja procesów seman-
tycznych w grupie ASD została również potwierdzona w bada-
niach ukierunkowanych na słowną pamięć długotrwałą. W ba-
daniach Toichi i Kamio(8) wykazano, że w odróżnieniu od osób 
zdrowych osoby z ASD dokonywały przetwarzania zadań na 
tych samych poziomach operacyjnych (chorzy nie rozpozna-
wali słów przetwarzanych w próbach fonologicznych wyraźnie 
sprawniej niż słów przetwarzanych w zadaniach semantycznych 
oraz nie przypominali sobie lepiej słów konkretnych niż słów 
abstrakcyjnych). Z drugiej strony dowodem potwierdzającym 
istnienie odmienności w zakresie przetwarzania semantyczne-
go jest obecność problemów związanych z rozumieniem stanów 
umysłu(9) i zdecydowanie rzadsze używanie określeń opisują-
cych stany umysłu w porównaniu z grupą kontrolną(10).
Zauważalny problem, będący konsekwencją mylnego interpre-
towania nieliteralnego znaczenia sformułowań oraz deficytów 
prozodycznych, to prezentowane przez osoby z ZA trudno-
ści w zakresie dostrzegania ironii czy też rozumienia żartów 
słownych(11). Ironia, czyli używanie słów w celu wyrażenia tre-
ści przeciwstawnej do ich literalnego znaczenia, stanowi stały 
element codziennej konwersacji, choć niejednokrotnie właści-
we jej zrozumienie wymaga dużego wysiłku słuchacza. Rozpo
znawanie ironii ma złożoną reprezentację umysłową, odbiorca 
takiego komunikatu musi pojąć, że rozmówca nie miał zamiaru 
przekazać dokładnego znaczenia, a także że nie oczekiwał, iż 
jego wypowiedź będzie traktowana dosłownie, co w praktyce 
oznacza umiejętność rozpoznawania intencji drugiej osoby. 
Umiejętność rozumienia znaczeń ironicznych typowo rozwija 
się między 7. a 8. roku życia(12). Wykazano, iż obecność wyraź-
nych prozodycznych (zwłaszcza intonacyjnych) wskazówek, 
takich jak najczęściej stosowane obniżenie wysokości głosu 
i jego większe natężenie oraz wydłużone tempo wypowiedzi, 
ułatwia ironiczną interpretację znaczenia(13). Dodatkowo czę-
sto korzystamy ze wskazówek kontekstualnych, zwłaszcza gdy 
zakończenie wypowiedzi nie jest spójne z literalnym znacze-
niem sformułowań. Przeprowadzone badania dowodzą rów-
nież związku pomiędzy umiejętnościami wynikającymi z „teo-
rii umysłu” (ToM) i umiejętnością rozumienia ironii, zarówno 
w przypadku dzieci zdrowych, jak i z ASD. W pracy Happé(14) 
osoby z tzw. wysoko funkcjonującym autyzmem, które pra-
widłowo wykonywały zadania związane z drugim poziomem 
ToM (emocje na temat emocji innych osób), również prawidło-
wo rozpoznawały znaczenia ironiczne w warunkach badania, 
choć cały czas przejawiały trudności w zakresie dokonywane-
go osądu i wykazywały się nieco niższym rozumieniem i rzad-
szym używaniem ironii w życiu codziennym.
Trudności w rozpoznawaniu ironii szeroko opisywane wśród 
pacjentów z ASD(15) mogą być powiązane z deficytami w za-
kresie wykorzystywania zarówno prozodycznych, jak i kontek-
stualnych informacji potrzebnych do rozpoznania intencji mó-
wiącego. Chociaż wiedza na temat umiejętności osób z ASD 

w zakresie spostrzegania i interpretowania wskazówek prozo-
dycznych nie jest gruntownie udokumentowana, to obserwa-
cje kliniczne wskazują, że deficyty w tym obszarze zauważal-
ne są już od bardzo wczesnego wieku. Na przykład małe dzieci 
z autyzmem nie wyróżniają głosu matki i preferują niewerbalne 
i echolaliczne formy komunikacji. Z kolei starsze dzieci i doro-
śli wykazują trudności w zakresie identyfikowania emocji wyra-
żanych tonem głosu oraz mają tendencję do idiosynkratyczne-
go wymawiania homografów (wyrazy o identycznej pisowni, 
ale różniące się wymową, znaczeniem i pochodzeniem) zamiast 
modulacji adekwatnej do znaczeń przenośnych(16). Dodatkowo 
zdecydowanie rzadziej niż osoby zdrowe używają informacji 
kontekstualnych w celu nadania specyficznego charakteru opo-
wiadanej historii lub określenia własnych intencji(17).
Deficyty pragmatyczne są widoczne u wszystkich pacjentów 
z ASD niezależnie od ich poziomu funkcjonowania(18) i wyra
żają się przede wszystkim w nieadekwatnej do kontekstu konwer-
sacji, monologowaniu na tematy zainteresowań bez uwzględ-
niania reakcji otoczenia, braku reakcji na komentarze innych 
osób, nieuwzględnianiu punktu widzenia innych, nieumiejętno-
ści odróżnienia informacji bardziej i mniej istotnych. Sprawne 
rozumienie reguł rządzących społecznym użyciem języka wy-
maga z jednej strony umiejętności w zakresie pojmowania zna-
czeń nieliteralnych w połączeniu z odczytywaniem intencji roz-
mówcy, a z drugiej strony integracji tych umiejętności z własną 
wiedzą o świecie. Nadmiernie dosłowna interpretacja znaczeń 
dokonywana przez osoby z ASD jest źródłem nie tylko proble-
mów w zakresie rozumienia ironii, humoru, przenośni, ale tak-
że zauważania subtelnych różnic i niuansów wypowiedzi oraz 
pośrednio wyrażanych próśb(19). W praktyce niemożliwe jest 
zatem dokładne wyznaczenie granic dla poszczególnych pro-
cesów, co powoduje wzajemne przeplatanie się deficytów o cha-
rakterze semantyczno-pragmatycznym, ale również deficytów 
o charakterze semantyczno-pragmatyczno-prozodycznym, 
gdyż intonacja i melodia głosu są także ważnymi wskazówka-
mi semantyczno-pragmatycznymi. Choć przeprowadzono wiele 
analiz potwierdzających występowanie deficytów pragmatycz-
nych w grupie osób z ASD, wciąż nie ma badań, które wnikały-
by w proces swego rodzaju „rozumowania” pragmatycznego. 
Badania ukierunkowane na proces wnioskowania pragmatycz-
nego w grupach osób z ASD skupiały się przede wszystkim na 
trudnościach w zakresie odnajdywania i wykorzystywania wska-
zówek ogólnych lub kontekstualnych, potrzebnych w procesie 
interpretowania znaczeń, formułowania pośrednich i ogólnych 
wniosków(17). Obserwacje te nie tylko wskazują na samą obec-
ność deficytów pragmatycznych, ale także dowodzą, że kon-
tekstualne deficyty językowe są pochodną zaburzeń funkcji 
poznawczych (zwłaszcza w zakresie centralnej koherencji)(20), 
mimo że deficyty pragmatyczne zazwyczaj są wiązane z zabu-
rzeniami w zakresie „teorii umysłu”.
Podsumowując, warto podkreślić, że dla deficytów językowych 
w grupie ASD charakterystyczny jest mechanizm błędnego 
koła. Po pierwsze ze względu na obecność specyficznych defi-
cytów poznawczych dzieci z ASD nie wchodzą w prawidłowe 
interakcje z otoczeniem, a co za tym idzie atypowe wzorce in-
terakcji z innymi osobami i przedmiotami powodują, że zakres 
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i rodzaj doświadczeń istotnych dla przyswajania języka są nie-
prawidłowe. Po drugie występowanie deficytów semantyczno-
-pragmatycznych prowadzi do redukcji ilości doświadczanych 
prawidłowych wzorców i interakcji językowych. W konsekwen-
cji prawidłowe mechanizmy przyswajania języka są zaburzone 
– poprzez deficyt w zakresie wspólnie podzielanej uwagi, jed-
nego z najistotniejszych predykatorów rozwoju mowy, oraz po-
przez nienabywanie doświadczeń w zakresie prawidłowego in-
terakcyjnego posługiwania się mową.
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